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PROKOPIOS UZURPÄCIÖJÄNAK TÁRSADALMI ALAPJAI
Prokopios, a Constantinus család utolsó sarja , Valens ellencsászá-
raként 365 szeptember 28-án vette fel a császári bíbort és nyolc hónapi
— kezdeti szakaszában feltűnően sikeres — harc után 366 május végén
esett árúlás következtében ellenségeinek kezébe fll . Az usurpator tör-
ténete, aki tiszavirágéletű uralmának első hónapjaiban a birodalom
keleti területeinek jelentős részét: Thrákiát , csaknem egész Kisázsiát
és magá t a fővárost is uralma alatt tartotta, felkeltette kortársainak
és az utókornak érdeklődését egyaránt . A IV. század nagy kortárs-
történetírója , Ammianus Marcellinus hosszú fejezetet szentel neki.
Bőven foglalkozik szerepével Zosimos is, aki Prokopiosról szóló feje-
zetben a korai V. század pogány történetírói.ának , Eunapiosnak ma
má r csak töredékekben meglévő munkájá t használhatta fel [21. Sze-
mélye mellett nem megy el közömbösen az ú jabb kutatás sem [?]
Mindennek ellenére a trónbitorlás történelmi , társadalmi hátterének
tisztázása mind mostanáig nem történ t meg kielégítő mértékben . A pol-
gári tudomány — bár lá tja a Prokopios mögött felsorakozó társadalm i
erők széles skáláját , fellépésében és kezdeti sikereiben elsősorban
a dinasztikus gondolat érvényesülésé t keresi [41. A szovjet tudomány
ezzel szemben joggal mutatott rá a thrákiai és kisázsiai parasztság
támogatásának jelentőségére Prokopios mozgalmában és annak kezdeti
sikereiben [5]. A Prokopiosszal foglalkozó szovjet kutatók emez ered-
ményé t teljesen á tvehetjük , de ki kell egészítenünk olyan tényekkel ,
amelyek pontosabban határozzák meg uzurpációjának történet i helyét
és jellegét .
Vizsgálódásunk kiinduló pontja az a tény, hogy Prokopios fellé-
pése alapvetően nem-katonai, hanem polgári jellegű. Julianus császár
halála után , félve az üldözéstől, vidéken és egyes nagyvárosokban ,
Chalkedonban és Konstantinápolyban rejtőzött . Itt ismerte meg a Va-
lentinianus dinasztia szempontjából kedvezőtlen közhangulatot [61
és erre támaszkodva öltötte fel 365 nyarán a császári bíbort.
Felesleges a Prokopios felkelés sorsfordulatait , a kezdeti meg-
lepően gyors sikerektől a váratlan árúlás által előidézett bukásig rész-
letesen taglalni. A két, rendelkezésünkre álló terjedelmesebb, össze-
függő forrás : Ammianus Marcellinus és Zosimos közlései egymással
lényegükben összhangban vannak. Csak azokat a mozzanatokat kell
kiemelnünk , amelyek Prokopios felkelésének társadalm i hátteré t képe-
sek megvilágítani .
Forrásaink révén Prokopios híveinek: alvezéreinek és segítőtár-
sainak, másrészt pedig ellenfeleinek egész sorát személy szerint ismer-
jük . Jórészükről a puszta néven kívül egyebet nem tudunk. Egyikük-
másikuk személyi körülménye i azonban 'bizonyos következtetésekre
adnak lehetőséget.
Prokopios hívei:
1. Stratégius, vo l t miles pala t ínus , később kons tan t inápoly i senator , aki Pro -
kopios t bu jká lása i de j é n házában re j teget te . Neve és t á rsadalm i ál lása a l ap j á n
jómódú , görög s z á r ma z á s ú embe rne k t a r t ha t j u k . Nem tudni , mikor távol í tot ták el
a császár i te s tőrgárdából . Sértődöt tsége , ellenzék i á l l á spon t ja a r r a vall , hogy ez
Valent in i anus és Va l en s t rón ra l épéseko r tö r ténhe te t t . Ez esetben fe l tehető , hogy
a n n a k ide jén Ju l i a nu s környezetéhez tartozott [7].
2. Phronemius, P rokopios praef . u rb i Constant inopol i - j a és
3. Euphrasius, ugyancsak Prokop ios á l ta l k ineve ze t t magister of f ic iorum.
Mindke t t en galliai s zá rmaz ás ú és re to r i kus műve l t ség ű emberék [8],
4. Araxius, J u l i a n u s bizalmas híve , volt v icar ius . Prokopios a praef . praet .
Or. r a n g j á r a emel te [9].
5. Andronicus, előkelő kons tant inápoly i család sa r j a , Libanios b a r á t j a ;
pogány ; volt consula r is Phoenices 110], Prokopios felkelésébe a nagybá ty j á va l ,
Nebr idiussa l való személyes e l lenté t mia t t ke ve rede t t bele; hamar osa n consularis
Bithyniae, m a j d v i c a r i us T h r a c i a r u m r ang já t visel te . A felikelés leverése u tán
a kevés számú kivégze t t l i s t á jára ke r ü l t .
6. Helpidius, J u l i a n u s bizalmas híve ; az apos t a t a ha t ásá r a a kereszténysége t
pogány val lássa l cs eré l t e fel s az u t óbbiba n igen buzgónak mutatkozot t . A császár
pe rzsa h a d j á r a t á b a n is rész t vett . Prokopios buk á s a u tán vagyona elvesztéséve l
és bör tönne l bűnhőd ö t t 111].
7. Heraclius, c i n ikus f i lozófus . J u l ianus u r a l m a ala t t hozzá ke r ese t t közele-
dést , de nem nagy e r edménnyel . A császá r az ő eszmé i ellen í r ta VII. számú beszé-
dét . Prokopios f e l ke lés e idején az onna l hozzá csat lakozott [12].
8. Hyperechius, jómódú decur io-származék , elbocsátot t appar i t o r castrensis,
Libanios t an í t vány a é s párt fogol t ja . A rétor a nna k i de j é n vál lalkozot t a r ra , hogy
ő t Ju l i anu s környeze tébe j u t t a t j a és e r r e a császá r korai ha lá la mia t t m á r nem
ke r ü l he t e t t sor. P rokop io s seregében egy katona i egység parancsnoka , min t ilyen,
fogságba esett és va lószínűleg ha lá l l a l lakolt [13],
9. Eugenius, Va l e ns ala t t e lbocsátot t udvar i eunuch , a felkelés egyik kez-
deményező je [14].
10. Gomoarius, Ve t ranio a la t t t r ib . scu tar iorum, m a j d Ju l ianu s galliai caesari
u r a l m a idején m a g i s t e r mil itum, k é ső bb azonban, á r u l á s gyanú j a mi a t t e lveszte t te
Ju l i a nus bizalmát . Cons tant iushoz csatlakozot t , aki azonban szintén n e m mé l tá -
nyol ta szolgálatait , így 361 óta ma g á n e mb e r k é n t élt . Prokopioshoz csat lakozott ,
de a döntő összecsapás idején csapat a iva l á t me n t Valens táborába . Áru lásáva l
kezdődik Prokopios b u k á s a [15].
11. Agilo, a lemanm származású katonat iszt . Ju l i a nu s környeze téhez tar tozot t ,
egyike volt a császá r á l t a l Cons t ant i us híve i ellen szervezett 6 t a gú chalkedoni
vizsgálóbizot tságnak . Ju l ianu s h a l á l a után mély kegyvesztet tségben él t . Proko-
pioshoz csatlakozot t , később pedig á r u ló j a le t t [16],
12. Hormisdas, a perzsa k i r á ly i ház rokona, ak inek a ty j a Ró ma - ba r á t ma g a -
t a r t á s a miat t hagy t a el hazájá t . Prokopios a la t t provinciai he ly tar tóságo t vá l -
la l t [17],
13. A tungricani és
14. divitenses k a to n a i a l a ku l a t o k tag jai , a k i k e lsőkkén t csa t lakoztak P roko -
pioshoz. Mindké t a l a k u l a t nevébő l (következtetve — galliai erede tű volt. Az előb -
b iek a Gallia Belgica-bel i tungr i törzsbő l (v. ö. ma i Tongern), az utóbbiak az
ugyancsak galliai Div i t ia (mai Deutz) városbó l kerü l tek ki . A Noti tia d igni ta tu m
(Oriens VIII . 4,43) divi tenses Ga l l icani néven eml í t i őket [18],
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Prokopios több i személyes hívérő l (Rumita lca, ALiso, Florent ius , Barchalba ,
stb. ) oly kevé s a d a t u n k van, hogy ezek nem a d n a k a lkalma t s e mm in ő követ -
keztetésre .
Prokopios ellenfelei:
1. Sophronius, ke resztény va l lású nótárius , aiki elsőnek hozot t h í r t Valensnék
a felkelés ki törésérő l [20].
2. Nebridius, a m á r eml í te t t Andronicus na g yb á ty j a , Cons tant ius rég i híve,
360-ban min t praef praet . Ga l l i a r u m Jul ianussa l igen rossz v i szonyban volt és
csak a császá r ha l á l a u tán , 365-ben kapot t k inevezés t a praef . p rae t . Or ient is
t isztségére . Prokopios le tar tózta t ta , s attó l kez dv e nyom a veszett . Fel tehetően
a bör tönben pusztu l t el [21].
3. Caesarius, kiliikiai szá rmazású , 365-ben, m in t Kons t ant inápol y p rae fec tusá t
t a r t óz t a t t a le Prokopios [22].
4. Clearchus, előkelő s zá rmazás ú pogány , Cons tant ius híve és J u l i a n u s ellen-
fele. Ju l i anus halá la u t á n Jov i anu s nevezte k i a v icar ius Asiae r a n g j á r a [23],
5. Maximus, gazdag »philosophus« , J u l i anus jó b a r á t j a . Az apos t a ta császár
a l a t t be fo lyásá t keresz ténye k denunc i á lásá r a és ha t a lm a s vagyon gyű j t é sé r e hasz-
ná l ta fel. Ezér t Ju l i anu s halá la u t á n a tömeg cirkuszi tün t e t ésé ke n köve te l te meg-
büntetését , a k a t o n á k megl incselésse l fenyeget ték . Va lens előbb súlyos pénzbün -
t e tés re í télte , s amilkor az t ne m f ize t t e meg, súlyos k ínzásokna k vete t t e alá .
Később mégis megkegye lmeze t t neki . Prokopios a Ikorább i pénzbünte tés t be a ka r t a
r a j t a ha j tan i , ezzel a »philosophus«- t szembeford í to t t a magával . Prokopios usur -
pa t i ó j á na k ide jé t bör tönben tö l tö t te é s csak annalk b u k á s a u tán szabadul t . Néhány
évve l később be lekeverede t t a Theodorus-fé le an t ioch ia i t rónbi tor lás i kísérle tbe ,
ez végü l é le tébe Ikerült. 372-ben k ivégezték [24],
6. Equitius (vagy Aequitius), pannon szá rmazású magis ter u t r i u sq ue mili -
t i ae per Tllyricum, a fe lkelés ide j én Valent in ianus egyik t ámasza m a r a d t [25].
7. Serenianus, i ' ly r szá rmazású , Valent in ianus »-vad e rkölcseihez« hasonló ,
engesztelhete t len fe l fogású , mag is te r equi tum, a feLkelés végén Marcel lus (kezei
közé esett , aki k ivégezte t t e [26],
8. Arbetio, Cons tant ius egykori nagynevű , mái- nyugá l l omá ny t élvező magis-
te r nril i tuma, aki Pidkopios indokola t lan provokációja miat t men t á t Valens tábo-
r á b a és személye s befo lyásáva l hozzá já ru l t a ha d se r eg h a n gu l a t á n a k megvál toz -
t a tá sáho z [27].
9. Lupicinus, Ju l i anu s el lenfele, a nna k gal liai caesar i t evékenység e idején .
Jovianu s mag . e qu i t um per Or i en te m r a ng j á r a eme l te ; a fe lkelés ide jén Valens
egyik hadvezére vol t [28].
Prokopios többi személyes ellenfeléről (Julianus comes, Vado-
marius »ex duce et rege Alemannorum« , Arinthaeus stb.) adataink
semmitmondóak .
A felsorolt tények és személyi adatok némi világot vetnek Proko-
pios híveinek és ellenfeleinek táborára .
Prokopios hívei elsősorban Julianus egykori környezetéből kerül-
tek ki, éspedig: a) Valens uralkodása alatt politikai vagy vallási okok-
ból kegyvesztetté vált emberek, b) rétorok, filozófusok és környezetük
tagjai, c) a galliai udvari klikk tagjai és hozzájuk közelálló személyek.
A »galliaiak« szembenállása az »illvrekkel« meggyőzően mutat ja
a politikában érvényesülő partikularisztikus jellegű és a birodalom kez-
dődő szétesésére valló klikk-szellemet. Maga a Constantinus dinasztia,
de különösen Julianus, szoros galliai kapcsolatokkal rendelkezett , míg
a Valentinianus dinasztia az illyricumi elemet juttatta egy időre elő-
térbe . Az udvarban és a hadseregben meglévő gallus elemek féltékeny-
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sége egyik mozgatóereje volt Prokopios felkelésének. — A fentiek után
várható lett volna, hogy Maximus is Prokopioshoz csatlakozzék. Ket-
tőjük közül Prokopios volt a támadó fél azzal, hogy a már régebben
kivetett súlyos pénzbüntetés t tőle be akarta hajtani. Ennek célja
a pénzszerzésen kívül az is lehetett, hogy ettől a közgyűlöletben álló
személytől nyilvánosan elválassza magát .
Prokopios ellenfelei, ill. Valens hívei részben Constantius egy-
kori hívei és Julianus régi ellenfelei, részben pedig illyr és pannóniai
származású személyek soraiból kerültek ki.
Ezek a tények Prokopios fellépésé t bizonyos fokig ú j színben tün-
tetik fel. Usurpatiója nem, vagy legalábbis nem elsősorban constanti-
nusi-dinasztikus jellegű, hiszen éppen Constantius volt leghűségesebb
emberei fordultak vele szembe. Sokkal erőteljesebben érvényesül fel-
lépésében a Julianus párt i restauráció igénye. Mindenesetre egy fontos
eltéréssel: Prokopios — óvakodva a Julianus által elkövetett hibáktól
-— minden, a kereszténységgel szemben provokáló lépéstől tartózko-
dott. Ez is közrejátszot t a denunciáns hírében álló Maximussal szem-
ben elkövetett el járásában . Bár pogányok elég nagy számban csatla-
koztak hozzá, pénzverése megőrzi a keresztény szimbólumokat [281.
A vallási ellentétek Prokopiosszal kapcsolatban egyik táborban sem
kerültek előtérbe.
Az egyes személyek szerepére vonatkozó adatokat kiegészítik
az egyes társadalmi csoportok magatartásáva l kapcsolatos ismereteink.
Az események menete azt mutat ja , hogy elsődlegesen a keleti területek
polgári lakosságának megmozdulásá t kell az usurpatióban látnunk , míg
a hadsereg egyes kötelékeinek , bár nélkülözhetetlen , de csak másod-
lagos szerepük volt. Prokopios először a polgári — éspedig közvetlenül
a konstantinápolyi és chalkedoni — városi lakosság közhangulatá t
igyekezett kifürkészn i [29]. Ammianus szerint csak akkor gondolt
arra, hogy »elegendő hadi erőt gyűjtsön« , amikor sikereinél fogva már
azt hihette, hogy pár t ja szilárdan meg van alapozva. (»Ubi per haec
et similia factio fi rmiter videbatur composita«) [30],
Forrásaink továbbá arról értesítenek , hogy Prokopios mellett fog-
laltak állást a keleti nagyvárosok plebejus tömegei is. Bár kikiáltása-
kor Ammianus közlése szerint »a nép nem mutatott sem ellenkezést,
sem lelkesedést«, ez a nép mégis hamarosan »nekimelegedett« [311 és
az usurpator »akadozó és elhaló hangon elrebegett« bemutatkozó beszé-
dét már »a csőcselék viharos éljenzéssel« fogadta — nyílván nem
a beszéd rétorikus hevének hatására . Az ú j császár első hívei »hitvány
csemegeárusok, a császári palotából s a hadseregből eltávolítot t szemé-
lyek voltak« [32]. Felfegyverezték a rabszolgákat is és az önként jelent-
kezőkből kevés fáradságga l nagy tömege t gyűjtöttek egybe [331. A köz-
nép, vagy ahogy Ammianusszal arisztokratikus szemlélete mondatja,
»a nép söpredéke« (ex vulgari faece nonnulli desperatione consiliisque
ductantibus caecis) csatlakozott a bitorlóhoz, míg »fényes nevű férf iak
(quidam orti splendide) a halál és számkivetés örvényébe süllyedtek.«
De már Zosimos tudósítása szerint «a nagy lázongás az egész várost
hatalmába kerítette« [34], Ezek után joggal mondhatja Libanios, hogy
»az a nagy város [Konstantinápoly] szívesen fogadta ama tyrannosnak
[Prokopiosnak] merészségét és lakossága sok mindent tett és mondott,
amivel annak a zsarnoknak elbizakodottságá t táplálta-« [35]. A főváros
közvéleményét röpiratok is befolyásolták [36], — mindez eléggé indo-
kolja a fővárosi lakosság tömegei között uralkodó »hatalmas lázongást«.
A mozgalom Konstantinápolyon kívü l hamarosan magával ragadta
elsősorban az Oriens többi városait is. Megnyerésükre Prokopios egyéb-
ként is súlyt vetett . Ammianus azzal magyarázza a kezdeti sikerek
utáni váratlan bukását, hogy sikerei csúcspontján , ahelyett, hogy gyors
katonai döntést igyekezett volna kierőszakolni, propaganda-kőrútra
indult egyes asiai városok megnyerésére (erga alliciendas quasdam
civitates Asiae) [37]. Kivételes elszántsággal harcoltak Prokopios olda-
lán Chalkedon és Kyzikos lakói. Amikor Valens Chalkedon ostromához
fogott, »a város falairól szitkokat. szórtak rá és csúfolódva sabaiarius-
nak hívták — sabaia ui. Illyricumban a szegény emberek itala, amelyet
árpából vagy másféle gabonából kotyvasztanak« . A gúnyolódó szavak
a borivó görögök megvetését is kifejezik a sörivó illyr »barbárokkal«
szemben. A védők ellenállása itt visszavonulásra is késztette Valen-
set [38]. Az epizód nemcsak a védők elszántságára, hanem a Prokopios
féle mozgalom »antipannon« jellegére is élénk fény t vet. Ammianus
közléséből nem derül ki, a város polgárai, vagy a Prokopioshoz csatla-
kozott hivatásos katonák, pl. a galliai tungricani et divitenses ajkáró l
hangzottak-e el a merész gyalázkodások. Annyit tudunk, hogy Chalke-
don plebejus lakossága kitartot t még a bukott usurpator halála után is
annak ügye mellett. Marcellus, Prokopios rokona itt ragadhatta magá-
hoz egy időre — ahogy Ammianus mondja — »néhány elvetemül t
ember lármás támogatásával az uralkodásnak valami szánalmas árnyé-
kát« [39].
A város Marcellus veresége után súlyosan bűnhődött , falait Valens
lerombolta, éspedig — mint az V. századi egyháztörténet i író, Sokrates
és a késői, de jó forrásanyago t felhasználó Zonaras mondják , »azért,
mert polgárai Prokopios pár t ján állottak« [40]. Mindezek után teljes
joggal tételezhetjük fel, hogy a város fegyveres védelmében is részt
vettek annak polgárai. A Chalkedonra vonatkozó adatok bátorítanak
arra a feltevésre , hogy minden esetben, ahol a Prokopios pár t makacs
ellenállására vonatkozó adatokkal rendelkezünk , nem csupán az ott
elhelyezett helyőrség, hanem a polgári lakosság fegyveres ellenállására
is kell gondolnunk: Kyzikosban, Nikaiában , Philippopolisban és
másut t [41]. Libanios kb. másfé l évtizeddel e felkelés után azt mond-
hatta, hogy annak leverése »a városokat teljes romlásba döntötte« [42],
— nyilván a más forrásokból is ismert megtorló intézkedésekre gon-
dolva.
A falusi lakosság nagy tömegei is támogatták Prokopiost. Ammi-
anus arról tudósít , hogy Prokopios sikerei csúcspontján »minden ellen-
állás nélkül , sőt a lakosság készséges beleegyezésével bátran terjesz-
kedhetett volna a keleti tartományokban , amelyek elégedetlenek vol-
tak a szigorú kormánnya l és ezért türelmetlenü l vártak valamely vál-
tozást« [43], Lupicinusnak, Valens hadvezérének gyors lykiai előre-
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nyomulásá t a helyi lakosság ellenséges hangulata akadályozta meg [44}.
Julius comesnek, a thrákia i haderők parancsnokának letartóztatása
után Prokopios »vérontás nélkül nyer te meg Thrákia harcias népeit«
— nyilván nemcsak az itt állomásozó zsoldos katonaságot [45]. Dmitrev
találó értelmezése szerint [46] a Rómaión taqmata mellett említet t
barbarón pléthos a thrákia i barbár eredetű colonusok (laetusok) töme -
geire utalt . Teljesen helytálló tehát a szovjet kutatóknak [47] az a fel-
fogása. amely a Prokopios féle felkelésben a kisázsiai parasztok, a bar-
bár zsoldosok, a colonusok és rabszolgák mozgalmát látja , — ezt a meg-
állapítást kiegészítve azonban feltét lenül melléjük kell helyezni a terü-
let plebejus városi lakosságát is. Prokopios felkelése olyan mozgalom,
amelyben a városi és falusi plebejus elemek egymás oldalán vettek
részt, azonos célok érdekében .
Itt azonban néhány fenntartássa l is kell élnünk . Megtévesztő lenne
a Prokopios felkelésben kizárólag a falusi és városi alsó rétegek moz-
galmát látnunk . Valens apósának, Petronius patríciusnak közfelhábo-
rodást okozó tevékenysége »a szegény vagyonúakat éppúgy sújtotta ,
mint az előkelőket» [48], A senatusnak egyes, igaz, hogy jórészt
jelentéktelenebb tagjai , köztük pl. a mozgalom kitörése körül bábás -
kodó Strategius konstantinápoly i senator, azonnal csatlakoztak
hozzá [49]. Előkelő származású személyeket küldöt t követként az
Istroson tú l lakó »skytákhoz« [50]. A felkelés leverése után több hívé t
vagyonelkobzásra ítélték [51] — nyilván nem a szegények közül .
Az udvari nemesség egy részének Prokopioshoz való csatlakozására
Dmitrev is rámutatot t [52], Prokopios a Constantinusok egy oldal-
ágának, származására büszke tagja volt. Bár fellépésekor a széles töme-
gek elégedetlenségére és rokonszenvére épített, közvetlen céljai aligha
mentek tú l azon, hogy a császári t rón t megszerezze. Az ezzel járó meg-
mozdulás azonban Thrákiában és Kisázsia egyes területein olyan szé-
leskörű, népi mozgalmat váltott ki, amelynek céljai rányomták bélye-
güke t Prokopios tovább i terveire és tevékenységére .
A felkelés szociális programja elég határozottan kibontakozik for -
rásainkból; nemcsak azokból a Dmitrev által is idézett egykorú meg-
állapításokból, amelyek az usurpator híveit csőcseléknek és aljanépnek
bélvegzik [53]. Themistios, bizánci rétor a felkelés leverése után Valens
előtt tartot t magasztaló beszédében, amelyet e szempontból a kutatás
eddig nem használt fel, többet és főkén t konkrétabba t mond ennél .
Prokopios mozgalmát egyenesen Spartacus és Crixus rabszolgafel-
keléséhez hasonlítja , sőt azoknál is veszedelmesebbnek minősíti [54],
Prokopios és Spartacus meg Crixus felkelése között nem egy rokon-
vonást fedez fel. Azok is, Prokopios is, rabszolgákat mozgósítottak [55],
mindkét felkelésben súlyos vereségeket mértek a legatusokra, praeto-
rokra, consulokra és imperatorokra. A rétor — ez politikai éleslátására
vall — ezeket a megdöbbentő sikereket nem néhány vezér egyéni
képességeivel , hanem a lakosság mély elégedetlenségével magyarázza ,
amelyet »az átkos sykophanták« ( = agentes in rebus) és vészthozó
pribékjeik (prosagogeusokr prosecutores) tevékenysége arra késztetett ,
hogy »szívesen fogadják a fennálló állapotok bármilyen változását« [56],
A Prokopioshoz csatlakozott népi tömegek kívánságai hatottak
mozgalmának legalábbis propagandisztikus célkitűzésére. Themistios
szerint Prokopios adósság elengedést és földosztást hirdetett , és — ha
a rétor szavait nem tekint jük tartalmatlan toposnak, valamilyen utó-
pikus kommunizmust is megcsillantott hívei előtt [57]. A konkré t intéz-
kedések során mindebből csak kevés valósult meg. Az usurpator rend-
kívüli adóval sújtotta a senatori rendet (egy hónapon belül két évi
adót haj tot t be tőlük) [58], a kisemberek felé ez a különben mogorva,
szótlan férf iú barátságosnak , mosolygósnak mutatkozott és ilvmódon
nagy tömegeket meglepően rövid idő alatt a sajá t oldalára állított [59].
A tömegeknek azonban valóságos előnyöket nem nyújtott , Konstanti-
nápolyban pedig éppenséggel súlyos éhínség dühöngöt t [60] — nyilván
azért, mert a kormányzatnak sikerül t a fővárosba irányuló egyiptomi
gabonaszállítmányoka t megállítania . (Egyiptom soha nem állt Proko-
pios ellenőrzése alatt.)
Prokopios bukását végül is nem a tömegek hangulatának meg-
változása, hanem merőben katonai tényezők , pontosabban: két alvezé-
rének, Gomoariusnak és Agilonak tisztázatlan okokból történt átállása
idézte elő. Legelszántabb hívei, köztük a chalkedoni városi plebejus
elemek — Ammianus szerint »néhány lármás ember« — Marcellus
vezetésével még az usurpator halála után is kísérletet tettek a mozga-
lom feltámasztására : tanúlságakén t annak, hogy egy meghatározot t
személy t rónrajut tatásának szándékán túlmenő szenvedélyek is fű töt -
ték őket [611.
Az eddig elmondottak elég meggyőzően tanúsítják , hogy a Proko-
pios trónbitorlásá t elősegítő mozzanatok között a szociális törekvések-
nek mind a városi, mind pedig a falusi plebejus rétegek részéről mily
nagy jelentősége t kell tulajdonítanunk . Az eddigi kutatásokon túl-
menően talán sikerült tisztáznunk egyrészt a falusi lakosság mellett
a városi plebejus elemek erőteljes részvételét is ennek az usurpatiónak
kitörésében, másrészt az ösztönösségen túlmenő , programmatikus és
a szociális forradalom utópikus-kommunista eszméivel rokon meg-
határozott célokat is.
A felkelés aligha múlhatot t el nyomtalanul az uralkodók szem-
pontjából sem. Petronius, Valens apósa, akinek rossz kormányzása
a felkelést kirobbantotta, annak leverése után el tűn t a közéletből, —
bár nincs adat arról, hogy a felkelés folyamán életét vesztette volna.
Kisebb-nagyobb jelentőségű reformok a szegénysorsú lakosság osztály-
harcának tompítását szolgálták. Az adószedést kivették a curialisok
kezéből és az officiumok feladatává tették abban a kifejezett —• bár
aligha megalapozott — reményben , hogy ez megszünteti a behajtás
visszaéléseit. Az alsó társadalmi rétegek függését a központi hatalom-
tól erősítette a defensores plebis hivatalának bevezetése. Themistius
szerint a Prokopios-felkelést követő néhány évben nem történ t ú jabb
adóemelés — tudjuk, hogy a felkelés egyik kirobbantó oka az adó-
hátralékoknak Aurelianus koráig visszamenő hatályú behajtása
volt [62]. A főváros lakosságának elégedetlenségé t kellett enyhíteniök.
az ott megindult közmunkáknak , így a Valensről és Valentinianusról
elnevezett hatalmas vízvezetéknek , amelynek építése 372-ben fejező-
dött be [63].
Az asiai városok gazdasági helyzetét bizonyos fokig rendezte
a fundi rei publicae-ból eredő jövedelmük egyharmad részének visz-
szaszolgáltatása . A városi közhangulat javítása érdekében , ugyancsak
Asiában, ismét bevezették a provinciális ünnepi játékoka t [64]. A had-
sereg fegyelmének és a közkatonák ellátásának megjavítása megszün-
tette a katonai élelmezés körüli visszásságokat [65].
A kegyetlen retorziós intézkedéseken kívül [661 a felkelés tehá t
Valens és Valentinianus kormányzatá t pozitív, részben szociális jellegű
intézkedések megtételére is késztette.
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Max imus pé nzbü n te t é s e és t a r bu r á ja megelőzte a Prolkopios fe lkelést , t ehá t
n e m a nnak re torz ió ja . Ma x imu s egyébként , m i n t l á t tuk , szembená l l t Proko-
piosszal. Sőt, é p p e n ez a szembená l lá sa egy ideig m é g r angemelkedés t is biz-
tosí tot t s z á m á r a : az őt me gkínz ó Salu t ius t é p p e n ezen a jogcímen fosztot ták
m e g hivatalá tó l . Ma x imus v i s szakap ta vagyoná t és Kons t ant inápo lyba n j á r -
taikor t i sz te le tben is részesült . V. ö. Eunapius F H G IV. p. 479—480.
Dr . H A HN ISTVÁN :
Die Gesellschaftlichen Grundlagen der Usurpation des Prokopios
Die marxis t i sche Geschichts forschung erwies schon vor etlichen J a h r e n (vgl.
die Arbe i ten Dmi t revs und Je. S ta j e rman) , dass w i r in der Usurpat ion des Proco-
pius (Sept. 365—Mai 366.) lediglich e ine sozia l - revolut ionäre Bewegung d e r Kle in-
as ia t i sch—Thrakischen Landesbevölkerung , in e r s t er Re ihe de r Laeten u n d Colo-
nen sehen müssen . A n kn üp f e n d an diese Ergebnisse, ve r suc h t dieser A uf sa t z d ie
fo lgenden Thesen a u sz u f ü hr e n :
1. Auf G r un d prosopographische r Indizien w i rd erwiesen, dass diese Bewe-
gung keinen Constant in isch-dynas t ischen , sondern viel ehe r e inen ausgesproche -
nen Ju l ian i schen Cha ra k t e r getragen hat . Die ehemal igen Mitarbei ter Cons tant ius '
s t anden auf Seite der Regierung, w ä h r e n d de r Ju l ian ische Kreis sich d e m Usur-
pator anschloss.
2. Als soziale Base de r Bewegung gilten neben de m Ba uer tu m die s t ädt isch -
p lebej i schen Schichten der Haups tadt , und der grössten thrakisch—kle inas ia-
t ischen Städ ten , Chalcedon, Cyzicus, etc. Die s täd t i sche Bevölkerung zeigt sich
in d ieser Bewegung eben so r evolu t ionä r gefärb t w i e de r ländl iche Kolonat .
3. A nh a nd e ine r — bisher unbea ch t e t en — Aussage des Themis t ius kann
dass soziale Pr og ra m der Bewegung konkre te r als bisher gefasst we r de n ; es sind
die sozialen Losungen de r »chreon apokopé und des gés anadasmos, d ie in einen
utopischen Ko m mu n i s m u s münden . Eben deshalb k o n n t e Themis t ius d ies e Bewe-
gung der Sk l ave nerhe bun g des Spar t acu s und Cr ixus gleichsetzen.
4. Dieses ko n k r e t e soziale P r o g r a m m ka nn m i t de r Person des cynischen
Popu la rphi l osophen Herac l ius in Z u s a mm e n h a n g sein, dessen ini t ia t ive Te i l name
a n der Usurpa t io n durch Eunapius bezeugt wird .
